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EDUCACIÓN RELIGIOSA ESCOLAR Y PLURALIDAD CULTURAL
La crisis actual no se resuelve con el choque de civilizaciones
sino con el encuentro enriquecedor entre las culturas.
Pero el encuentro intercultural pasa por la aceptación del
poli centrismo cultural y el abandono
del predominio de una cultura sobre las otras.
(J. M. Siciliani).
“La iglesia no está separada del mundo, sino que vive en él.
Por eso los miembros de la Iglesia reciben su influjo, respiran su cultura,
aceptan sus leyes,
adoptan sus costumbres”
(Pablo VI)1

PRESENTACIÓN
Las páginas que siguen son el fruto de un trabajo realizado en el semillero de investigación
Hermeneia de la Licenciatura en Educación Religiosa Escolar (LER) de la Facultad de
Ciencias de la Educación. Como estudiante participé como semillerista en un proyecto de
investigación de la LER. Se trató de la tercera fase de una investigación en asociación con
la Universidad Católica de Lovaina-la-Nueva que buscaba indagar acerca de las
percepciones que tienen los jóvenes de undécimo grado de colegios católicos de Colombia
sobre la clase de religión. El proyecto llevaba por título Interpretación interdisciplinar de
las percepciones de los jóvenes en Colombia sobre la clase de religión obtenidas en la fase
investigativa 2 (Fase 3). Las fases 1 y 2 de esta investigación se dedicaron a la construcción
de la encuesta y a su aplicación. La tercera fase se dedicó a la interpretación de los
resultados estadísticos y se realizó entre 2017-1 y 2018-1.
En razón de este contexto específico de realización, este trabajo asumió los derroteros
investigativos planteados por esta investigación. En consecuencia, aquí se presentarán las
siguientes partes, que dependen de los planteamientos de dicho proyecto:
•
•
•
•
•

La pregunta de investigación.
La metodología empleada.
Los resultados estadísticos arrojados por algunas de las preguntas de la encuesta.
La interpretación interdisciplinar de estos datos estadísticos.
Las orientaciones pedagógicas extraídas de la interpretación, con el fin de apuntalar
un giro pluralista y dialógico de la Educación Religiosa Escolar (ERE).

PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN
¿Qué interpretaciones de las percepciones de los jóvenes sobre la ERE obtenidas en la fase
2 de esta investigación se pueden hacer desde una perspectiva hermenéutica
interdisciplinaria?

1

Pablo VI, Carta encíclica Ecclesiam suam. El “mandato” de la Iglesia en el mundo contemporáneo, Ciudad del Vaticano, 1964, n° 7.
Consultable en la WEB: http://w2.vatican.va/content/paul-vi/es/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_06081964_ecclesiam.html
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METODOLOGÍA
Metodología para la fase 2 del proyecto
El proyecto de investigación en su fase 2 (“La Educación Religiosa Escolar percibida por
los estudiantes de undécimo grado de colegios católicos en Colombia”) asumió un enfoque
cuantitativo. Su objetivo principal fue “caracterizar la percepción de la educación religiosa
escolar que tienen los jóvenes de undécimo grado de los colegios católicos en Colombia”.
Para lograr este objetivo general, se aplicó una encuesta estructurada a partir de cinco ejes
principales: descripción demográfica, sentido de la vida, representaciones religiosas, clase
de religión y diversidad de religiones y filosofías. En todos estos ejes principales había
subtemas que incluían algunas preguntas relacionadas con el objetivo central de la
investigación: la clase de religión.
La aplicación de la encuesta se llevó a cabo con la técnica Computer Assisted Web
Interviewing (CAWI), es decir, aplicación auto-diligenciada a través de un acceso a la web.
Esta técnica permitió controlar no solo la calidad de la aplicación y los flujos de las
preguntas, sino también la cobertura geográfica y el avance en la productividad del
operativo.
El muestreo empleado fue de tipo aleatorio estratificado y el marco muestral se organizó
considerando los colegios confesionales de cinco regiones de Colombia (Centro, Costa,
Occidente, Oriente y Sur) y Bogotá como Distrito Capital, de acuerdo con el departamento
al que pertenece cada colegio. Al interior de cada región, la encuesta se aplicó a los
estudiantes de undécimo grado, promoción 2016, de una muestra de colegios católicos
seleccionados aleatoriamente.
Como resultado del plan de muestreo se obtuvo un total de 1.697 encuestas efectivas, las
cuales tienen un margen de error relativo de 2,3% y un nivel de confiabilidad del 95%. Los
resultados finales recibieron un ajuste de sesgos a partir del peso poblacional de los
estudiantes de undécimo grado de cada una de las regiones. Luego de aplicada la encuesta,
la base fue depurada y trabajada en el software Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS), donde se realizaron análisis estadísticos descriptivos.
Metodología para la fase 3 del proyecto
Se usó una metodología de carácter hermenéutico, entendida como proceso dialógico entre
el contexto (particularmente la percepción de los jóvenes sobre la ERE obtenidas en la fase
2 de esta investigación) y las tendencias teóricas más significativas relacionadas con la
enseñanza religiosa escolar en el mundo de hoy. Los pasos metodológicos que concretan el
proceso interpretativo son los siguientes:
a) Etapa analítica: triangulación o comparación de resultados de los datos obtenidos en
la encuesta de la Fase 2, tanto con otras preguntas de la misma encuesta como con
otras investigaciones atinentes.

6
b) Etapa interpretativa: elaboración y valoración de las percepciones de los jóvenes a
partir de diferentes mediaciones disciplinares (ciencias humanas y sociales).
c) Etapa pedagógico-didáctica: proposición de algunos lineamientos para cualificar la
enseñanza de la ERE en Colombia.
En esta metodología subyacen varios postulados fundamentales de la hermenéutica
asumidos por el proyecto:
-

-

El carácter histórico de todo conocimiento según el cual, dada la historicidad del ser
humano cognoscente, no puede haber una ‘objetividad pura’ ajena a la influencia
del contexto en que se opera el acto interpretativo.
El carácter incompleto, parcial y abierto de todo conocimiento hermenéutico, dado
el rol del sujeto en la producción del saber interpretativo.
El carácter dialógico del conocimiento, ya que interpretar no consiste en repetir
mecánicamente conceptos o teorías de otras latitudes, sino poner en diálogo esas
teorías con los saberes y experiencias regionales o contextuales para operar una
interpretación creadora.
El carácter práxico (pedagógico-didáctico) del saber interpretativo, dado que no hay
interpretación creadora que no sea una propuesta de mundos posibles, en este caso
para el ámbito de la enseñanza religiosa escolar en la Colombia del Post-conflicto.
La naturaleza interdisciplinar del acto interpretativo, dado el carácter mismo del
objeto de estudio de la investigación, a saber, la ERE percibida por los jóvenes
colombianos.

INTRODUCCIÓN A LA INTERPRETACIÓN
Al interior de la encuesta de esta investigación se encuentra una sección dedicada a la
diversidad de religiones y filosofías en las sociedades contemporáneas. Los estudiantes
tuvieron, entonces, que responder algunas preguntas sobre diversos temas que de una u otra
forma están relacionados con el título de este trabajo: ERE y pluralidad cultural. Este tema
apunta a una nueva realidad que a veces, a pesar de las evidencias, resulta difícil de asumir
por los educadores del área religiosa: la clase de religión ya no se imparte en una sociedad
homogénea ni a nivel religioso ni a nivel cultural. Ciertamente, uno de los efectos de la
globalización económica neoliberal es la generación de una monótona homogenización
cultural expresada en la tendencia a suprimir las identidades locales y en la imposición, en
todas partes del globo, de gustos comunes, por ejemplo, a nivel culinario. Esto ha permitido
hablar de una “macdonalización” de la sociedad, según la expresión usada por el profesor
de sociología de la Universidad de Maryland (USA), George Ritzer, en el libro que lleva
ese título2.
Pero las culturas resultan ser más resistentes que la influencia hegemónica consumista. La
clase de religión es, incluso, el escenario de un fenómeno importante que se puede calificar
también con la metáfora usada por otro sociólogo, esta vez latinoamericano, en uno de sus
libros: “la hibridación de las culturas”3. En efecto, aún en los colegios católicos, los
2
3

Ritzer, George, The Mcdonalidization of society, Thousand Oaks, CA, Ed. Sage Publications, 2013.
García Canclini, Nestor, Culturas híbridas: estrategias para entrar y salir de la modernidad. México, Random Hause Mondadori, 2009.
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docentes de religión se encuentran frente a una pluralidad de creencias religiosas y
filosóficas que ya no pueden ignorar más. Ya no les basta ampararse en la identidad
confesional del colegio o de la escuela, como si esa identidad institucional fuera capaz de
liquidar olímpicamente la pluralidad cultural que el docente de religión tiene que afrontar
didácticamente en su clase.
Conviene, pues, conocer cómo viven y qué piensan los jóvenes de esta pluralidad cultural y
luego ofrecer, a partir de estos datos, alguna vía de interpretación que permita al docente de
religión ubicarse más inteligentemente ante esta nueva realidad. Creemos que la
subsistencia de la clase de religión y, mucho más, la pertinencia de sus contenidos para los
niños y jóvenes de hoy, dependerá en gran parte de una justa interpretación de esta nueva
situación pluricultural. El presente trabajo se arriesga a formular una hipótesis interpretativa
de algunos datos estadísticos derivados de la encuesta sobre este tema y luego propondrá
algunas orientaciones pedagógicas que permitan al docente a “atreverse con la diversidad”4.
ANÁLISIS ESTADÍSTICO DESCRIPTIVO DE ALGUNOS DATOS ARROJADOS POR
ALGUNAS PREGUNTAS DE LA ENCUESTA
A continuación se mostrarán las preguntas seleccionadas para este capitulo, cada una
cuenta con su descripción, una gráfica de los resultados y su correspondiente interpretación
Pregunta 53
La pregunta 53, formulada así: Por causa de mis convicciones religiosas o filosóficas me
opongo a esos modelos científicos. ¿Es también tu punto de vista? Los jóvenes debían
responder sobre una escala de 0 (no es mi punto de vista) a 10 (es mi punto de vista). La
pregunta se ubicaba al interior de una serie de interrogantes que buscaba indagar sobre el
nivel de conocimiento de los estudiantes sobre su propia religión. La escogemos en este
capítulo porque ella revela un aspecto importante de la pluralidad cultural: los diferentes
enfoques con que las religiones pueden enfrentarse a los modelos científicos que explican
el origen del universo. La gráfica aquí abajo, que representa las respuestas obtenidas, revela
los siguientes resultados:
Gráfica de la pregunta 53

4

Tomamos la expresión de un excelente libro: De Miguel, Pilar y Amell, María Josefa, Atreverse con la diversidad. Segundo Sínodo
Europeo de Mujeres, Estella, Ed. Verbo Divino, 2004.
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La gráfica muestra que un porcentaje elevado de los jóvenes encuestados (49,4%) no
encuentra un conflicto entre sus convicciones religiosas y las nuevas explicaciones
científicas sobre el origen del universo. Dicho de otro modo, no habría conflicto entre la
cultura científica contemporánea y la cultura religiosa (por lo menos la bíblica).
Pregunta 65
La pregunta 65 fue formulada así a los jóvenes de undécimo grado: “¿Te reconoces en
algunas de las religiones, convicciones o filosofías siguientes? ¿Cuál o cuáles?” La
pregunta presentaba al estudiante una lista de religiones: catolicismo, islam, protestantismo,
entre otras5. Puesto que el capítulo 2 de este libro se dedicará al tema de la pluralidad
religiosa actual, aquí se focalizó la atención en el aspecto de la pregunta que invita a los
jóvenes a expresar su relación con diversas convicciones filosóficas, ya sea el ateísmo, el
agnosticismo o la moral laica. La gráfica aquí abajo, que representa las respuestas
obtenidas, revela los siguientes resultados:
Gráfica de la pregunta 65

De esta gráfica al presente capítulo le interesan cuatro datos estadísticos:
Primero: el porcentaje de estudiantes que se ubican en tres de las categorías que se podrían
calificar de no religiosas (agnosticismo, ateísmo y moral laica) y que da un total del 15.8%.
5

Esta es la lista completa de las religiones y convicciones filosóficas que presentaba la encuesta y en este orden: catolicismo, ateísmo,
budismo, testigo de Jehová, judaísmo, agnosticismo, protestantismo, hinduismo, Islam, ortodoxo, moral laica, anglicanismo, ninguna de
las anteriores.
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Segundo: aunque todos los estudiantes entrevistados pertenecían a colegios católicos, sólo
el 39,4 % reconoció su pertenencia a la confesión católica.
Tercero: que haya un 42% de estudiantes que no se reconozca forzosamente en ninguna de
las religiones o filosofías que la encuesta presentaba.
Pregunta 70
Esta pregunta fue formulada así: Si la clase de religión fuera opcional, ¿qué decidirías? La
gráfica aquí abajo, que representa las respuestas obtenidas, revela los siguientes resultados:
Gráfica de la pregunta 70

Este capítulo quiere resaltar el dato que arroja el color lila: 21,1% de jóvenes optaría por no
tomar más la clase de religión ni de moral si esta fuera opcional.
Pregunta 73
Esta pregunta ofrecía a los estudiantes una serie de afirmaciones para que manifestaran su
opinión, según 4 alternativas: completamente en desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo,
completamente de acuerdo. La pregunta fue formulada así: ¿Estás de acuerdo con las
siguientes afirmaciones? Por el interés de este capítulo se han seleccionado dos
afirmaciones relacionadas con el tema del pluralismo cultural: 1) “No se puede encontrar el
camino hacia la verdad sino únicamente por el diálogo entre las religiones y las
convicciones”; 2) “Comparada con las otras religiones y convicciones, la mía encierra la
única verdad”. Las gráficas aquí abajo, que representa las respuestas obtenidas, revela los
siguientes resultados:
Gráficas de la pregunta 73
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44,6% de los jóvenes consideran que el único camino hacia la verdad es el diálogo entre
religiones y convicciones. El dato no supera el 50%, y sólo los que están completamente de
acuerdo llega a un 10,3%.
68,6% de los jóvenes desaprueba una postura exclusivista según la cual habría solo una
religión y una filosofía verdadera. El porcentaje superior al 50% indica aquí a unos jóvenes
más abiertos a otras religiones y convicciones filosóficas diferentes a las suyas.
Entre los dos datos pareciera haber cierta contradicción.
Pregunta 76
Esta pregunta fue formulada así: Entre estas temáticas del programa (de ERE) ¿cuáles has
trabajado ya durante el bachillerato? La pregunta presentaba una lista de opciones6 entre
las que se encontraba la siguiente: “vivir en relación”. La gráfica aquí abajo, que representa
las respuestas obtenidas con respecto a este punto preciso, revela los siguientes resultados:
Gráfica de la pregunta 76

La gráfica muestra que un porcentaje elevado (63,8%) de los estudiantes ha trabajado el
tema del ‘vivir en relación’ en la clase de ERE.
Pregunta 77
Esta pregunta interrogaba a los jóvenes sobre las competencias que la clase de religión
debía desarrollar prioritariamente. El estudiante tenía ante sus ojos una lista de 11
competencias que debía ordenar según la lógica de la mayor a la menor importancia. La
pregunta fue formulada así: ¿Cuáles son las competencias por desarrollar en la clase de
religión que te parecen más importantes? Enuméralas desde 1 por orden de importancia.
La gráfica aquí abajo, que representa las respuestas obtenidas, revela los siguientes
resultados:

6

Esta es la lista de opciones que presentaba la pregunta: enfrentar el mal, habitar el cuerpo, convertir la violencia, vivir y morir, vivir en
relación, practicar la justicia y la caridad, atravesar el sufrimiento, desarrollar la relación con el mundo, fundar la espiritualidad de lo
humano, ninguna.
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De esta pregunta, a este capítulo le interesa el cuatro puesto que los estudiantes concedieron
a la competencia formulada en estos términos: Practicar el diálogo ecuménico,
interreligioso e inter-conviccional. Es importante subrayar, desde el punto de vista
estadístico, que la diferencia porcentual con la competencia que obtuvo el primer lugar es
muy escasa: las dos décimas que hay entre el primero puesto (9,6%) y el cuarto puesto
(9,4%). Los jóvenes desean fuertemente que la ERE les enseñe a dialogar en medio de la
pluralidad de convicciones.
INTERPRETACIÓN
Introducción
Las preguntas de la encuesta escogidas para elaborar este capítulo, junto con las respuestas
dadas por los jóvenes, apuntan a un rasgo central de las sociedades contemporáneas: la
pluralidad cultural. Esta primera hipótesis interpretativa estaría justificada por los
siguientes aspectos que emergen de la encuesta: la conciencia que tienen los jóvenes de la
existencia de otras convicciones diferentes a las suyas y que también son verdaderas; la
importancia que los jóvenes le atribuyen a la clase de ERE como espacio para aprender el
diálogo inter-conviccional e interreligioso; el deseo de los jóvenes de aprender a vivir en
relación; el dato arrojado por la encuesta –y con el que se topan los profesores de religión
hoy, incluso en los colegios privados confesionales– según el cual un 15,8% de los
estudiantes se reconoce ateo, agnóstico o de convicciones filosóficas contrarias al hecho
religioso o a cualquier confesión religiosa. En esta primera aproximación interpretativa
subyacen algunos presupuestos relacionados con las categorías de pluralidad y cultura que
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conviene preciar. Esto permitirá justificar mejor la perspectiva interpretativa asumida en
este capítulo.
Acotación mínima de términos
Cultura
A pesar de la dificultad para precisar esta categoría, es necesario decantarse por alguna de
las tantas definiciones existentes hoy. Ahora bien, parece conveniente aquí, dado su
carácter universal, traer a colación la definición dada por la UNESCO en la ‘Declaración
universal sobre la diversidad Cultural’ del año 2001. En los considerandos preliminares de
esta declaración se puede leer: “la cultura debe ser considerada el conjunto de los rasgos
distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una
sociedad o a un grupo social y que abarca, además de las artes y las letras, los modos de
vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias”7.
Por tanto, además de sus componentes materiales –el paisaje, los materiales culinarios o
instrumentales, la materialidad de los símbolos…– la cultura implica dimensiones
espirituales, cognitivas y relacionales, como también comporta una dimensión axiológica,
artística y unos modos de vida y de configuración del vínculo social, junto con las
tradiciones y las creencias. En estas últimas pueden, seguramente, incluirse, las religiosas.
La cultura no es, entonces, una cuestión de erudición ni una propiedad que se pueda, en esa
misma lógica, atribuir únicamente a pueblos o grupos nacionales con un desarrollo
científico elevado. Hay cultura allí donde se tejen modos de vida estables entre personas,
donde se encuentran tradiciones ancestrales y formas de relaciones que configuran los
valores que gobiernan las actitudes de las personas. Se puede decir que la cultura, como
ámbito multidimensional –geográfico, axiológico, político, científico, religioso, etc.– en el
que se desarrolla una ser humano, es comparable a una matriz que impregna directamente
al individuo configurándolo en su identidad, y que esto sucede de forma espontánea, sobre
todo gracias al contacto con los encargados de criar y educar al niño, sea en la casa o en la
escuela.
La UNESCO subraya en el artículo 1 de esta declaración universal sobre la diversidad
cultural el carácter dinámico de las culturas afirmando que la “la cultura adquiere formas
diversas a través del tiempo y del espacio”. Por consiguiente, hablar de cultura no equivale
a pensar en algo estático, inamovible, sino en una realidad dinámica que adquiere formas
variadas con el transcurrir del tiempo. En ese sentido parece importante señalar que esa
transformación y surgimiento de las culturas tiene una base material que juega un papel
importante en su evolución. Podría incluso afirmarse que hay una base material sobre la
que se enraíza la cultura. No se piensa aquí solamente en las influencias que sobre ella
pueden tener las condiciones climáticas y geográficas en donde se despliega la vida de un
grupo humano cultural determinado. Se apunta a las mediaciones materiales que ese grupo
cultural va generando para promover su subsistencia y para expresar sus creencias y
valores. Piénsese en la invención del arado, la aparición de la escritura, la creación de
7

UNESCO, Declaración Universal sobre la diversidad cultural, 2001. Consultada: el 19/05/2018. Sitio Web:
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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instrumentos musicales como la trompeta o el órgano, la invención del número cero o las
indumentarias variopintas de las danzas tradicionales de los pueblos. Todas esas
‘mediaciones” culturales de carácter material contribuyen de forma precisa a moldear y
singularizar a los diferentes grupos culturales. Esta observación es importante en la medida
en que hoy el desarrollo de la ciencia experimental, la expansión de las nuevas tecnologías
de la comunicación y la globalización del capitalismo financiero aparecen como tres
mediaciones materiales que marcan poderosamente la aparición de una nueva cultura
hegemónica que tiende a universalizarse. Se volverá sobre este punto más adelante.
Diversidad cultural
Etimológicamente la palabra diversidad es un sustantivo procedente del vocablo latino
diversitas (variedad, diversidad, abundancia). En su raíz se encuentra el verbo di-vertere.
Esta palabra se compone del prefijo ‘di’ que indica un alejamiento o una diferencia; luego
se encuentra el verbo vertere (verter, girar, dar vueltas) y finalmente, el sufijo ‘tas’ de
origen latino, que en español forma sustantivos abstractos en palabras como voluntad y
generosidad. Así, la palabra diversidad asume una connotación que apunta hacia un giro en
otra dirección, generalmente opuesta8.
La diversidad cultural apuntaría entonces a la existencia de dinámicas internas de las
culturas que las encaminan en sus procesos de crecimiento en direcciones distintas,
permitiéndoles asumir incluso giros que parecen en ocasiones contrarios; por ejemplo, en el
trato hacia la mujer, en el uso de hábitos de crianza o en la forma de cuidar la salud o de
vivir el tiempo. Retomando nuevamente el artículo uno de la Declaración ya citada de la
UNESCO, se percibe la diversidad como un hecho concreto, ya que la observación de las
sociedades permite constatar simplemente que ‘la cultura adquiere formas diversas’.
La definición de la UNESCO establece un lazo estrecho entre esta diversidad cultural y las
identidades de los grupos y sociedades. En efecto, la diversidad cultural se expresa en la
pluralidad de identidades sociales y grupales de la humanidad. Así lo expresa literalmente
la declaración: “Esta diversidad se manifiesta en la originalidad y la pluralidad de las
identidades que caracterizan a los grupos y las sociedades que componen la humanidad”9.
No hay pues una sola cultura ni una sola identidad. Los pueblos son diferentes y sus
identidades, es decir, diferentes en la manera de definirse a sí mismos, dando primacía a
ciertos valores y modos de vida. Por tanto, los pueblos y sus culturas no son equiparables ni
asimilables.
Cabe anotar que la palabra diversidad cultural como discurso ha tenido un creciente auge en
los últimos años. Política y educación son los campos donde más se ha visibilizado este
discurso porque allí los esfuerzos por abrir espacios y enriquecer el debate sobre el tema
han sido numerosos. El creciente interés por la diversidad cultural ha estado acompañado
por tensiones o reduccionismos a nivel social o académico, que han llevado a una polisemia
del término. Al respecto, la profesora argentina María Paula Montesinos, de la universidad
8

Cfr. Segura Munguía Santiago, Nuevo Diccionario etimológico latín-español y de las voces derivadas, Bilbao, Ed. Universidad de
Deusto, 2010, p. 230.
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UNESCO, Op. Cit., artículo 2.
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de Buenos Aires, distingue ciertas definiciones de diversidad: romántica, simplificadora y
despolitizada.
Con la categoría “romántica” se hace referencia a los discursos o textos donde la diversidad
se presenta como un “ideal de sociedad basado en el enriquecimiento mutuo que genera la
convivencia de múltiples alteridades y culturas”10. Según la autora, este tipo de atributo
tiende a relativizar las identidades culturales y a negar las relaciones de poder que
construyen los grupos sociales. También supone un plano de igualdad en la sociedad y, a la
larga, contribuye a homogeneizar a los individuos bajo “clichés” o estigmas.
La definición ‘simplificadora’ se reproduce cuando se “construye una mirada que sostiene
que solo se necesita armar buenos dispositivos que favorezcan el encuentro y el diálogo”11.
En consecuencia, la diversidad se asume como un acto aislado dentro de los múltiples
intercambios que vive una sociedad permanentemente. Producto de esta situación, se dejan
de observar las propias formas de la diversidad cultural que ocurren a partir de una simple
interacción.
Por último, Montesinos destaca la Diversidad “despolitizada”. Con tal término la autora se
refiere a “la conflictividad y la contradicción como características propias de los procesos y
las relaciones sociales”12. Esta definición reafirma el carácter político defendido y
reconocido por la diversidad cultural. En tal sentido, no se puede partir de una utopía
cuando el vínculo social está definido por las relaciones de poder construidas histórica y
culturalmente.
Lo que está en juego al tratar de definir la diversidad cultural es lo siguiente: la posibilidad
de “opacar las particularidades históricas y sociales de cada contexto local” y de “construir
un sentido acrítico sobre los procesos sociales presentes en aquello que se pretende
combatir”13. Esto sucede cuando se olvida que cada sociedad o grupo humano vive una
realidad particular, que ha pasado por una serie de eventos históricos que determinan su
comprensión de cultura. Finalmente, la definición de diversidad cultural hace emerger esta
realidad decisiva: la Diversidad cultural no puede imponerse simplemente como un decreto,
porque esto imposibilitaría un verdadero proceso crítico susceptible de hacer comprender
agudamente los procesos sociales discriminatorios y excluyentes.
En ese sentido, vale la pena citar la afirmación de la UNESCO que enfatiza la diversidad
cultural como un “patrimonio común de la humanidad”. Lejos de ser una amenaza, la
diferencia de identidades culturales es una riqueza pero también un desafío sobre el que hay
que trabajar, y sobre el cual la ERE puede hacer un aporte importante, como se verá más
adelante. Estas son las palabras de la declaración de la UNESCO: “Fuente de intercambios,
de innovación y de creatividad, la diversidad cultural es tan necesaria para el género
humano como la diversidad biológica para los organismos vivos. En este sentido,
constituye el patrimonio común de la humanidad y debe ser reconocida y consolidada en
10
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Ídem.
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beneficio de las generaciones presentes y futuras. La diversidad cultural amplía las
posibilidades de elección que se brindan a todos; es una de las fuentes del desarrollo,
entendido no solamente en términos de crecimiento económico, sino también como medio
de acceso a una existencia intelectual, afectiva, moral y espiritual satisfactoria”14.
Pluralidad
Bajo la orientación de la Declaración de la UNESCO, es posible definir la pluralidad
cultural como una opción política para promover y garantizar la diversidad cultural. Esta
última sería un hecho efectivo, tal como se ha visto arriba. Pero también se ha señalado que
la cultura, por ser dinámica y creciente, adquiere configuraciones nuevas. En ese sentido
preciso se toma en este capítulo la expresión “pluralidad cultural”: como una opción
política. Se trataría de una decisión de la sociedad civil y particularmente de los gobiernos
para favorecer los frutos de la diversidad cultural: los bienes de intercambio y mutuo
enriquecimiento que puede ofrecer el encuentro entre las culturas.
La UNESCO habla en este sentido de una dinámica que va “de la diversidad cultural al
pluralismo cultural”. El artículo dos de la Declaración tiene el tenor siguiente: “En nuestras
sociedades cada vez más diversificadas, resulta indispensable garantizar una interacción
armoniosa y una voluntad de convivir de personas y grupos con identidades culturales a un
tiempo plurales, variadas y dinámicas. Las políticas que favorecen la integración y la
participación de todos los ciudadanos garantizan la cohesión social, la vitalidad de la
sociedad civil y la paz. Definido de esta manera, el pluralismo cultural constituye la
respuesta política al hecho de la diversidad cultural. Inseparable de un contexto
democrático, el pluralismo cultural es propicio para los intercambios culturales y el
desarrollo de las capacidades creadoras que alimentan la vida pública”15.
Como decisión política, tomada esta en sentido amplio –no solo como política
gubernamental sino como iniciativa de la sociedad civil– el pluralismo cultural es una
opción por la integración, la participación, la cohesión del lazo social y finalmente por la
paz. Es una respuesta al desafío que lanza la diversidad a la creatividad ciudadana. En
función de esta definición aquí se ha asumido en el título esta expresión, en cuanto implica
una voluntad educable y educadora de los ciudadanos. En efecto, en el horizonte de la
UNESCO, hablar de pluralismo cultural supone responder responsablemente por valores
tan decisivos como la paz y la cohesión social. Asumir, por consiguiente, una perspectiva
pluralista cultural implica tomar conciencia de la necesidad de trabajar arduamente en la
construcción del tejido social, en medio de las diferencias y los conflictos, aceptando de
entrada que no es posible suprimir las diferencias y que los acuerdos deben darse en medio
de la diversidad y no son sinónimo de homogenización o de derrota del otro con una
identidad diferente.
Multiculturalismo
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La palabra multiculturalismo no aparece en la Declaración de la UNESCO, pero conviene
por lo menos matizarla, aunque sea de forma problemática. En ese sentido conviene traer a
colación los planteamientos de Daniel Loewe, profesor titular de la escuela de gobierno de
la Universidad Adolfo Ibáñez en Santiago de Chile. Según este autor, “el multiculturalismo
es un programa normativo que afirma el valor positivo de las culturas o de la diversidad
cultural, y que aspira a elaborar los mecanismos jurídicos que las protejan, fomenten y
hagan perdurar en el tiempo”16. Esta defensa de los derechos culturales de grupos culturales
minoritarios resulta frecuentemente polémica porque la promoción de derechos
diferenciados, aunque loable, genera “conjuntos de oportunidades diferentes y, de este
modo, sancionan marcos variables de libertad para los ciudadanos en razón de la
pertenencia cultural”17.
Se puede constatar aquí que la palabra multiculturalidad tiene los visos semánticos
atribuidos arriba a la palabra pluralismo cultural: sería una decisión política, concretada
ahora como programa legal que quiere dar fuerza jurídica a la defensa de la diversidad
cultural. Sin embargo, la tesis del profesor Loewe problematiza el concepto indicando
desde el comienzo que el multiculturalismo podría convertirse en una utopía
contraproducente, capaz justamente de oprimir las libertades: “Una utopía multicultural,
entendida como una estructura social y jurídica que garantiza a todos los grupos culturales
y religiosos suficiente espacio para poder desarrollar todas sus prácticas tradicionales, es
una anti-utopía en la cual los derechos de muchos pueden ser violados en nombre de la
cultura”18. Esta tensión, que no aparece tan evidente en la declaración de la UNESCO,
permite pasar ahora a un interpretación precisa sobre el rol de la ERE en un realidad de
pluralidad cultural.
REPENSAR LA RELACIÓN ENTRE CULTURA Y RELIGIÓN
¿Qué puede hacer el profesor de educación religiosa escolar ante la diversidad cultural?
¿Cómo puede, desde los contenidos religiosos propios de su área, promover una
inteligencia apropiada de la diversidad cultural y suscitar actitudes que favorezcan la
cohesión social en medio de la pluralidad cultural? ¿Acaso se podría entender de otra
manera una verdadera clase de ERE? ¿Se podría llamar clase de religión a aquella que
provocara la exclusión, la intolerancia y el fanatismo? ¿No está justamente la clase de
religión al servicio de una inteligencia de la religión –como hecho cultural– que dinamice
las potencialidades comunitarias y solidarias de la experiencia religiosa?
Cuatro aportes para pensar la relación entre religión y cultura
Una primera cuestión se impone al área de religión como base mínima de su quehacer
cotidiano: repensar la relación entre religión y cultura. No se puede aquí, ni se pretende,
abordar este vastísimo tema. Sin embargo, se proponen seguidamente cuatro entradas que
permiten pensar esta relación fundamental, sin lo cual el docente de ERE quedaría
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realmente desprovisto de fundamentos teóricos y de perspectivas que fundamenten sus
derrotes didácticos.
La mirada antropológica
Una primera afirmación proviene de la antropología, que recuerda una verdad ya postulada
con matices diferentes por la hermenéutica filosófica a través de su concepto de
historicidad: que el ser humano no puede desarrollarse fuera de una cultura. La sabiduría
africana lo dice de forma proverbial: “se necesita todo un pueblo para educar a un niño”.
Un antropólogo de la talla de Lluis Duch lo expresa claramente: “Para el ser humano de
todos los tiempos y latitudes no hay –no puede haber– ninguna posibilidad extracultural. Al
margen de una cultura concreta, con sus posibilidades y sus límites, con los aspectos
positivos y negativos de sus variadas herencias, no hay en este mundo ninguna posibilidad
real de realización humana”19.
Esta propiedad de la condición humana es clave para entender la religión. Porque la
experiencia religiosa y las representaciones de Dios no podrán separarse jamás de la cultura
en la que se forma todo ser humano. Por eso mismo afirma el mismo Ll. Duch: “Es
imposible esquivar el hecho de que la realidad (y, con ella, la misma imagen de Dios) es,
con todos los intereses implicados en este asunto, una <construcción> del ser humano en el
espacio y el tiempo que le son propios. Como afirma sagazmente George Steiner, “el trato
con la eternidad está en sí mismo ligado al tiempo… las imágenes (de Dios), a no ser que
las convirtamos en ídolos, solo permiten un acceso mediato y condicional a Dios, es decir,
un acceso cultural, biográfico e históricamente condicionado, habida cuenta de que la
incondicionalidad es algo completamente ajeno a la criatura humana”20.
Una mirada teológica
Si, de la mano de Ll. Duch, la antropología alerta claramente ante cualquier pretensión
humana de incondicionalidad, la teología viene a decir, ahora en compañía del teólogo Paul
Tillich, que hay una necesidad urgente de superar dualismos falsos que distinguen
erróneamente lo profano y lo sagrado. En efecto, la religión no puede expresarse sino a
través de las mediaciones culturales en las que un pueblo vive su fe. Esta es una de las
pistas reflexivas que permite entender parcialmente la famosa expresión de este teólogo: "la
cultura es la forma de la religión y la religión es la sustancia de la cultura"21. En este orden
de ideas, una ‘cultura teónoma’ se distancia de una ‘cultura autónoma’ –que deduce a Dios
de sí misma cerrándose a la sorpresa divina– y de una cultura heterónoma –que se topa con
un Dios totalmente extraño a sus preocupaciones humanas últimas y penúltimas–.
Una mirada desde el Magisterio eclesial
Si tal es la imbricación de la religión y la cultura, resulta evidente comprender ahora por
qué el Concilio Vaticano II, con el lema formulado por al Papa San Juan XXIII de
aggiornare la Iglesia, se expresa en estos términos en un documento que aborda justamente
19
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la situación de la Iglesia en el mundo actual. Se trata de la importante Constitución Pastoral
Gaudium et Spes, donde se puede leer:
“La experiencia del pasado, el progreso científico, los tesoros escondidos en las diversas
culturas, permiten conocer más a fondo la naturaleza humana, abren nuevos caminos para
la verdad y aprovechan también a la Iglesia. Esta, desde el comienzo de su historia,
aprendió a expresar el mensaje cristiano con los conceptos y en la lengua de cada pueblo y
procuró ilustrarlo además con el saber filosófico. Procedió así a fin de adaptar el Evangelio
a nivel del saber popular y a las exigencias de los sabios en cuanto era posible. Esta
adaptación de la predicación de la palabra revelada debe mantenerse como ley de toda la
evangelización. Porque así en todos los pueblos se hace posible expresar el mensaje
cristiano de modo apropiado a cada uno de ellos y al mismo tiempo se fomenta un vivo
intercambio entre la Iglesia y las diversas culturas. Para aumentar este trato sobre todo en
tiempos como los nuestros, en que las cosas cambian tan rápidamente y tanto varían los
modos de pensar, la Iglesia necesita de modo muy peculiar la ayuda de quienes por vivir en
el mundo, sean o no sean creyentes, conocen a fondo las diversas instituciones y disciplinas
y comprenden con claridad la razón íntima de todas ellas. Es propio de todo el Pueblo de
Dios, pero principalmente de los pastores y de los teólogos, auscultar, discernir e
interpretar, con la ayuda del Espíritu Santo, las múltiples voces de nuestro tiempo y
valorarlas a la luz de la palabra divina, a fin de que la Verdad revelada pueda ser mejor
percibida, mejor entendida y expresada en forma más adecuada”22.
Cabe anotar que a la época de este documento eclesial (1965), la Iglesia católica no hablaba
aún de inculturación sino de adaptación. Sin embargo, la novedad fundamental del Concilio
Vaticano II es su valoración positiva de las culturas. Ciertamente hay necesidad, como dice
la cita anterior, de valorarlas a la luz del evangelio, pero hay un reconocimiento abierto,
incluso hacia los aportes que los ateos pueden darle a la Iglesia como personas conocedoras
de “la razón íntima” de las instituciones y disciplinas que orientan la dinámica cultural
actual.
Una mirada desde los estudios culturales
A estos tres aportes –el antropológico, el teológico y el magisterial– apenas esbozados aquí,
conviene ahora agregar uno bien significativo que está en sintonía con la invitación del
Concilio a “auscultar, discernir e interpretar, con la ayuda del Espíritu Santo, las múltiples
voces de nuestro tiempo y valorarlas a la luz de la palabra divina”. Se trata de los estudios
culturales críticos, que reconocen y promueven el proceso de “desoccidentalización” de la
civilización actual y formulan la necesidad de promover una “cultura poscolonial”23.
¿Qué se quiere poner en evidencia con este último aporte, entroncado con la contribución
del Concilio? Una idea orientadora para el docente de ERE: el llamado al discernimiento
implica que no todo en la cultura es positivo, que hay que saber elegir, porque la cultura,
22
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como creación humana, lleva la marca de ambigüedad de su creador, el ser humano. Es por
esa razón que la Gaudium et Spes invita a valorar la cultura y sus expresiones a la luz de la
palabra divina. Actitud que ya fue pregonaba por el apóstol San Pablo cuando exhortaba a
los cristianos de Tesalónica a “examinarlo todo cuidadosamente y a quedarse con lo bueno”
(1Tes 5, 21).
Los estudios culturales aportan una mirada crítica decisiva, mostrando rigurosamente cómo
la denominada “ideología colonial”24 sirvió de marco para la configuración y trasmisión de
una imagen de Dios distorsionada. En efecto, dicha imagen sirvió, entre otras, de
justificación ideológica a la colonización, al patriarcalismo y a la minusvaloración de las
culturas de los pueblos colonizados por los países europeos. Si, como se ha visto, religión y
cultura se articulan estrechamente hasta no poder separarse, se puede inferir que una cultura
colonialista necesitó forjar una imagen de Dios que legitimara sus acciones ante los pueblos
conquistados.
El proceso de desoccidentalización pone en evidencia que la religión que vehiculaba esa
imagen de Dios está en crisis y que hoy se vive un proceso de redefinición religiosa que
busca cómo articular de forma adecuada una imagen nueva de Dios con las culturas
actuales. Eso implica para el docente de religión una toma de conciencia crítica que le
exigirá, especialmente, estar muy conectado con las complejas dinámicas culturales de hoy.
Sobre todo las provocadas por tres realidades, destacadas por el Concilio Vaticano II como
los factores principales que dan forma a la cultura actual: la ciencia, las comunicaciones y
la tecnología. Vale la pena citar completamente el numeral 54 de la Gaudium et Spes,
incrustado en el capítulo II, sobre el sano fomento del progreso cultural:
“Las circunstancias de vida del hombre moderno en el aspecto social y cultural han
cambiado profundamente, tanto que se puede hablar con razón de una nueva época de la
historia humana. Por ello, nuevos caminos se han abierto para perfeccionar la cultura y
darle una mayor expansión. Caminos que han sido preparados por el ingente progreso de
las ciencias naturales y de las humanas, incluidas las sociales; por el desarrollo de la
técnica, y también por los avances en el uso y recta organización de los medios que ponen
al hombre en comunicación con los demás. De aquí provienen ciertas notas características
de la cultura actual: Las ciencias exactas cultivan al máximo el juicio crítico; los más
recientes estudios de la psicología explican con mayor profundidad la actividad humana; las
ciencias históricas contribuyen mucho a que las cosas se vean bajo el aspecto de su
mutabilidad y evolución; los hábitos de vida y las costumbres tienden a uniformarse más y
más; la industrialización, la urbanización y los demás agentes que promueven la vida
comunitaria crean nuevas formas de cultura (cultura de masas), de las que nacen nuevos
modos de sentir, actuar y descansar; al mismo tiempo, el creciente intercambio entre las
diversas naciones y grupos sociales descubre a todos y a cada uno con creciente amplitud
los tesoros de las diferentes formas de cultura, y así poco a poco se va gestando una forma
más universal de cultura, que tanto más promueve y expresa la unidad del género humano
cuanto mejor sabe respetar las particularidades de las diversidad cultural”.
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FAVORECER EL DISCERNIMIENTO CULTURAL DESDE LA ERE
El análisis anterior sobre religión y cultura manifiesta la necesidad de hacer de la clase de
religión un espacio donde la relación entre religión y pluralidad cultural se acoja como una
tensión desafiante al pensamiento reflexivo religioso. Para finalizar este capítulo, se
propondrán tres vías que sin ser exactamente didácticas, pueden orientar el quehacer
concreto del profesor de religión en el aula. La primera tiene que ver con la justificación
misma de la enseñanza de la religión en la escuela; la segunda con el desarrollo del sentido
crítico-religioso ante la cultura; la tercera se relaciona con la promoción de una cultura del
encuentro.
Atreverse a practicar una nueva justificación de la ERE
¿Por qué no debe suprimirse la clase de religión en la escuela? Dicho de otro modo, ¿cuáles
son los fundamentos epistemológicos que legitiman y justifiquen la presencia del estudio de
la religión en la escuela pública y privada? Son innegables los avances que en este sentido
se han dado en todo el mundo, y en particular en Colombia25. El libro dirigido por el
profesor José Luis Meza, Educación religiosa Escolar. Naturaleza, fundamentos y
perspectivas, muestra que se puede legitimar la ERE desde cuatro ángulos: a partir de la
misión de la Iglesia, a partir de la dimensión religiosa del ser humano, a partir de la cultura
y a partir de la convergencia entre religión, cultura y escuela26. Allí aparece ya la necesidad
de legitimar la ERE desde el punto de vista cultural.
Aquí se quiere enfatizar esta última perspectiva, haciendo hincapié en lo siguiente: hay que
encontrar una justificación de la ERE susceptible de ser recibida por todos los ciudadanos,
sean o no creyentes. Se trata de elaborar una argumentación que ofrezca razones científicas
a quienes piensan que no debería existir la enseñanza escolar de la religión. Y estas razones
más universales se articulan en torno a la afirmación de la religión como un hecho cultural.
La relación estructural entre religión y cultura permite afirmar ese hecho evidente. Esto
supone, entonces, como bien lo subraya el profesor José Luis Meza, que la escuela aborde
la religión desde las manifestaciones que la religión presenta culturalmente. En este sentido,
otro especialista en ERE como el profesor Rafael Artacho López ha logrado sintetizar en
nueve rasgos fundamentales estas manifestaciones culturales de la religión: creencias,
fuentes (libros sagrados), comunidad religiosa y sus instituciones, culto y liturgia, código
ético moral, expresiones artísticas, contenidos doctrinales, expresiones socio-religiosas,
historia y pluralidad de religiones27.
Una perspectiva así reta a la enseñanza de la ERE a dialogar más abiertamente con la
cultura actual, justamente marcada, como se ha visto, por el puesto preponderante de la
ciencia y las formas de pensar y de sentir que esta genera en las personas concretas. Por un
25
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lado, se supera la visión según la cual la religión se justificaría a partir de la misión de una
determinada institución religiosa y, por otro, se articulan los objetivos de la ERE de forma
sistemática en función de las expresiones culturales de la religión, tal como aparecen en la
lista precedente.
Es importante precisar un punto aquí: nunca una justificación de la ERE así planteada se
opone a una legitimación misional o confesional como la que pueden tener las iglesias
cristianas, la comunidad judía, la iglesia católica o cualquier otra religión que quiera hacer
una ERE confesional. Pero la perspectiva promovida aquí respeta profundamente la
naturaleza de la escuela, que es trasmisora fundamental –no exclusiva– de la cultura a las
nuevas generaciones.
Con esta primera perspectiva, aquí no se hace otra cosa sino seguir una línea de
pensamiento propuesta ya hace unos años por el Papa san Juan Pablo II en un importante
discurso al Simposio Europeo para la enseñanza de la Religión en la escuela pública en el
año 1991: la clase de religión, dijo el Papa, debe hacerse “según las finalidades y los
métodos propios de la escuela y, por ello, como hecho cultural”28. Concebir la clase de ERE
desde la perspectiva pluricultural no es olvidar la misión evangelizadora que puede tener la
enseñanza escolar de la religión, sino entender que los caminos del evangelio pueden pasar
también por las vías científicas que proponen en la escuela un acercamiento no confesional
a la religión como hecho cultural.
Desarrollar en la ERE el sentido crítico ante la pluralidad cultural
Al reconocer como un hecho positivo la pluralidad cultural, los jóvenes encuestados están
mandando un mensaje importante a la ERE: es, realmente, una invitación a promover una
actitud positiva frente a la pluralidad cultural tal como lo hizo el Concilio Vaticano II hace
ya más de 50 años. Se puede decir que los jóvenes de los colegios católicos de Colombia no
quieren una religión que esté en contra de la pluralidad cultural, que no se use la clase de
religión para atacar al pluralismo cultural.
Por consiguiente, se puede decir que desarrollar el sentido crítico ante la pluralidad cultural
implica, primero que todo, superar una actitud de indiferencia que llevaría a enseñar la
clase de religión como si nada hubiera pasado ni estuviera pasando en la cultura actual. Esa
indiferencia –que es también una suerte de miopía cultural– va en contra de la actitud
académica genuina y responsable que debe cultivar el docente de ERE. Junto a esta primera
actitud, hay que superar inmediatamente otra igualmente nefasta frente a la pluralidad
cultural: el rechazo y el desprecio. Esta posición es más frecuente de lo que se puede
imaginar el docente de ERE.
En este sentido, una postura que nos puede ayudar a revertir estos discursos de rechazo y
desconocimiento hacia la Diversidad cultural, es haciendo hincapié en la relación que esta
tiene con la dignidad humana. Por eso, Mina Magpantay Ramirez, socióloga adscrita a la
Pontificia academia de las Ciencias Sociales señala lo siguiente:
28
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“The imperative of respect for cultural diversity is premised on the dignity of the human
person. In most religious persuasions this human dignity is enhanced by a faith conviction
that all are called to live as children of God” 29.
De esta manera, la pluralidad cultural ha girado frente al reconocimiento del otro, pero
desde la lógica argumentativa de Magpantay, el punto de partida es considerar que cada
uno de nosotros comienza a valorar su humanidad y dignidad “divina” cuando se puede
contribuir a algo más grande que la persona misma, en este caso la cultura, que debe evocar
los principios de orgullo por las tradiciones y costumbres, así como un minimo sentido de
dignidad.
Una razón puede ayudar a comprenderla pero no a justificarla: la pluralidad cultural puede
sembrar la incertidumbre, porque la variedad de culturas y el diálogo intercultural obligan a
repensar los propios valores. Es más fácil encerrarse en la propia tradición que entrar en
diálogo con otros y aceptar la interpelación que otras cosmovisiones pueden insinuar a las
propias y arraigadas riquezas culturales. Esa incertidumbre corre el riesgo de tornarse en
desprecio y con frecuencia en una satanización del otro. Como si la cultura propia –o la
religión propia– fueran la única y la verdadera. Al respecto, la encuesta muestra que un
68,6% de los jóvenes encuestados desaprueba una postura exclusivista según la cual habría
solo una religión y una filosofía verdadera.
La incertidumbre y el miedo a la alteridad cultural se manifiestan a menudo en una
satanización que impide –en contra de la propuesta del Concilio Vaticano II– ver en el otro,
incluso si no es creyente, valores que pueden enriquecer la propia cosmovisión y la propia
religión. Se produce, entonces, una tendencia a amurallarse en las propias fronteras
doctrinales, en el yo interior y, lastimosamente, en el fanatismo intolerante. Aquí cabría
recordar con insistencia que el evangelio es cuadriforme. Que los cuatro evangelios no
narran de la misma forma ni con la misma teología el relato de la vida, muerte y pasión de
Jesús, y que, como consecuencia, al interior del cristianismo existe una pluralidad legítima
que debería hacer a los creyentes más tolerantes y dialogantes. ¿Acaso al interior mismo de
la Trinidad no existe la pluralidad, ya que no podemos afirmar que el Padre es el Hijo o el
Espíritu? ¿Acaso no es una herejía afirmar que el Espíritu Santo y el Hijo son solo modos
de aparecer del Padre? En el corazón del Dios trinitario aparece, pues, el misterio de la
pluralidad teológica.
Ni ceguera indiferente30, ni rechazo satanizador son, entonces, sinónimos de lo que aquí se
propone como ‘sentido crítico ante la pluralidad cultural’. Se trata más bien de una actitud
de discernimiento que tiene el coraje de la disidencia, que se atreve valientemente a
acercarse a la diferencia y a reconocerla como una posibilidad de enriquecimiento y no
simplemente como una amenaza. El sentido crítico aquí tiene que ver más con la capacidad
de la ERE a entrar en diálogo con las otras ciencias –tanto las denominadas ciencias exactas
como las ciencias humanas y sociales– para comprender los dinamismos culturales.
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En ese sentido hay que insistir aquí en otro factor importante y agregarlo a los tres factores
determinantes de la dinámica cultural contemporánea que destacó el Concilio Vaticano II.
Se trata de la globalización económica. Dicho con otros términos, se trata del capitalismo
neoliberal globalizado que está determinando de forma potente los estilos de vida, los
gustos y la forma de pensar de los hombres y mujeres de hoy. Desde esta perspectiva crítica
la ERE no solo debe educar en las fronteras de la diversidad sino, quizás con mayor fuerza,
en las fronteras de la desigualdad31.
Sentido crítico aquí, desde la ERE, ante este factor crucial de la cultura actual, significa
hacerse preguntas como las siguientes: ¿podemos los creyentes bautizar el capitalismo?32
¿Por qué una periodista investigativa tan reconocida mundialmente como Noami Klein es
capaz –al final de una ardua pesquisa– de producir un libro que lleva por título Esto lo
cambia todo. El capitalismo contra el clima?33 ¿Por qué el Papa Francisco habla en una
exhortación apostólica dirigida a los creyentes –Evangelii Gaudium– de una economía que
mata?34 ¿Por qué un teólogo moralista católico se atreve a hablar de un “hombre roto por
los demonios de la economía?35.
Estas preguntas y otras de ese mismo estilo orientan en un dirección: más que de una
sensibilidad anti-pluralista, lo que hay que desarrollar en la ERE es una mirada a los
dinamismos culturales, particularmente los que promueve una cultura en que el “dinero
gobierna en lugar de servir”36. Y parece, a la luz de muchos análisis de sociólogos,
filósofos, teólogos y del magisterio eclesial, que el peor enemigo que afronta la cultura
actual no es la pluralidad sino el individualismo que encierra y despide olímpicamente las
preguntas por el bien común, por el lazo social, por la construcción de un proyecto mínimo
de nación y de civilización. De ahí la siguiente y última propuesta para la ERE.
Promover una ‘cultura del encuentro’ en la ERE
En la perspectiva de la pluralidad cultural hay que señalar que todas las religiones se
caracterizan por su capacidad de servir y de ayudar a los demás. El termómetro que mide
realmente el estado de salud de una religión no son ni el culto ni las experiencias místicas,
por muy importantes que estos sean. Lo que en última instancia cuenta, por ejemplo, según
el evangelio (en la parábola del juicio final, Mt 25, 31-46), es la capacidad de solidarizarse
con el enfermo, el preso, el hambriento o el desnudo. Hay una primacía de la caridad sobre
el culto que se ha olvidado demasiado en la religión y que hoy hay que pregonar desde los
techos.
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Se trata de un amor como el que practica el Buen Samaritano del evangelio de Lucas. No se
trata de un sentimentalismo superficial ni de un erotismo desenfrenado incapaz de pensar
en las necesidades del otro. Todo lo contrario. La parábola del Buen Samaritano muestra
que el tildado o acusado de hereje –por aquellos que pretendía saber más perfectamente de
religión– es quien responde eficazmente al llamado desgarrador del que está tirado en la
cuneta, malherido y despojado.
La cultura del encuentro es una línea articuladora de la propuesta renovadora del Papa
Francisco. Él la organiza en torno a cuatro principios que la ERE podría asumir para pensar
la compleja y delicada tarea de construir unidad en la diversidad. Sin poder desarrollarlos
aquí, vale la pena mencionarlos y añadir brevemente a cada uno alguna palabra que sirva de
paráfrasis provocadora para continuar profundizando este desafío lanzado por la pluralidad
cultural a la ERE.
“El tiempo es superior al espacio”
Es la tensión entre plenitud y límite; la primera abre horizontes utópicos, la segunda se
presenta como una pared que bloquea. Cuando se le da prioridad al tiempo, cuando es la
esperanza la que guía, se asumen con paciencia y creatividad las situaciones difíciles y
adversas, “los cambios de planes que impone el dinamismo de la realidad”37. “Darle
prioridad al tiempo es ocuparse de iniciar procesos más que poseer espacios”.
“La unidad prevalece sobre el conflicto
Este principio no invita a promover una falsa paz, un irenismo incapaz de afrontar la
dificultad, de encarar la diferencia. No se trata de promover relaciones devoradoras que
generan dependencia infantilizadora, etc. No se trata de ignorar o disimular el conflicto. Es
una invitación a no dejar que el conflicto acapare toda la mirada y todas las energías. Es
una invitación a saber entrar en el conflicto. Esto no se logra evadiéndolo, ni tampoco
dejándose atrapar por su fogosidad y apasionamiento. “Hay una tercera manera, la más
adecuada, de situarse ante el conflicto. Es aceptar sufrir el conflicto, resolverlo y
transformarlo en el eslabón de un nuevo proceso. ‘Felices los que trabajan por la paz (Mt 5,
9)”38.
La solidaridad aquí recibe una connotación profunda: “entendida en su sentido más hondo y
desafiante, se convierte así en un modo de hacer la historia, en un ámbito viviente donde los
conflictos, las tensiones y los opuestos pueden alcanzar una unidad pluriforme que
engendra nueva vida. No es apostar por un sincretismo ni por la absorción de uno en el
otro, sino por la resolución en un plano superior que conserva en sí las virtualidades
valiosas de las polaridades en pugna”39.
“La realidad es más importante que la idea”
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A veces las ideas nos impiden ver la realidad, escucharla; con frecuencia las ideas nos
separan de las personas y sus dramas. Las ideas que brotan desconectadas de la realidad
clasifican, definen, estigmatizan, pero no reúnen ni convocan.
Este principio supone: “evitar diversas formas de ocultar la realidad: los purismos
angélicos, los totalitarismos de lo relativo, los nominalismos declaracionistas, los proyectos
más formales que reales, los fundamentalismos ahistóricos, los eticismos sin bondad, los
intelectualismos sin sabiduría”40.
“El todo es superior a la parte”
Es la tensión entre lo local y lo global, entre lo singular y lo universal. Si no se resuelve
bien esa tensión se puede uno enfrascar en preocupaciones particulares, en minuciosidades
que impiden ver más lejos y grande. Es el arte de ver la trascendencia de lo pequeño, es el
arte de incorporar a todos en una totalidad que no aplasta las peculiaridades, las
singularidades étnicas o personales. Es la “alegría de un Padre que no quiere que se pierda
ninguno de sus pequeñitos” (Mt 18, 14). Es la participación de todos en la mesa del Reino
de Dios.
“Prestar atención a lo global para no caer en una mezquindad cotidiana… no perder de vista
lo local, que nos hace caminar con los pies en la tierra…no a un universalismo abstracto…
no a un localismo ermitaño incapaz de dejarse interpelar por el diferente… El todo es más
que la mera suma de las partes… Una persona que conserva su peculiaridad personal y no
esconde su identidad, cuando integra cordialmente una comunidad, no se anula sino que
recibe siempre nuevos estímulos para su propio desarrollo. No es ni la esfera global que
anula ni la parcialidad aislada que esteriliza”41.
“El modelo no es la esfera, que no es superior a las partes, donde cada punto es equidistante
del centro y no hay diferencias entre unos y otros. El modelo es el poliedro, que refleja la
confluencia de todas las parcialidades que en él conservan su originalidad”42.
CONCLUSIÓN
El trayecto recorrido en estos semestres de investigación ha dejado una lección fundamental
en mi identidad como estudiante de la LER: si no se asume y profundiza una teología del
diálogo y del encuentro, la ERE tenderá a refugiarse en discursos sectarios incapaces de
orientar y animar a los jóvenes de hoy, insertos –y con frecuencias perplejos– ante los
cambios culturales contemporáneos, que se producen de forma frenética y acelerada.
La ERE, definitivamente, no puede cerrar los ojos ante los hechos. Debe abrirlos con
coraje, buscando cada vez más una mejor inteligencia de los signos de los tiempos, de las
culturas de hoy y de sus enormes desafíos. Aquí se ha mostrado que la pluralidad cultural
es un fenómeno complejo, ciertamente apreciado por los jóvenes, que no deja, sin embargo,
de ofrecer desafíos a un profesor de ERE y al devenir de la civilización actual.
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En Colombia, de forma particular, ante tanta polarización, tanto política como religiosa, la
ERE debe arraigarse en una cultura del encuentro, en una teología de la relación, en una
apuesta por un mundo intercultural. Las renuncias que esto exige son difíciles de practicar,
porque demandan coraje, perseverancia y amplitud de miras.
Pero la ventaja de esta investigación fue que permitió oír a los jóvenes, estar atentos a sus
planteamientos. Y son ellos quienes están pidiendo una educación religiosa escolar abierta
al diálogo inteligente y audaz con las culturas de hoy, con las culturas juveniles.
Los vaivenes o tensiones entre localidad y globalidad, entre singularidad y pluralidad, entre
espacio y tiempo, entre encerramiento estéril y disolución masificada indican la dificultad
de la tarea. Pero a su vez son una orientación poderosa para asumir un estilo de enseñanza
de la ERE al servicio de la cultura del encuentro, capaz de romper con la tendencia a creer
que el mundo marcha hacia un “choque de civilizaciones” (S. P. Huntington). Por el
contrario, son los mismos jóvenes quienes dicen: caminemos hacia el encuentro de las
civilizaciones, hacia el diálogo de las culturas.
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